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Swiebodzin, 28 marca 2017

Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska
w Szczecinie

Dotyczy: PZO Dziczy Las PLH320060

W zwigzku z ustawowymi konsultacjami spolecznymi planu zadan ochronnych dla wskazanego
obszaru Natura 2000, przedkladam nastepujace uwagi 1 wnioski:

1.

Wsrod zagrozen dla siedliska 3150 nalezy dodac, ze presja wedkarzy powoduje takze
zaburzanie strefy brzegowej jeziora poprzez budowe nielegalnych kladek wedkarskich.
Nalezy dodac zagrozenie ze strony gospodarki lesnej w strefie brzegowej $rodlesnych
oczek wodnych, wystepujacych w tym obszarze.

Celem dzialan dla siedliska 2150 powinno by¢ w szczegolnosci osiagniecie naturalnego
stanu strefy brzegowej jezior (m. in. poprzez eliminacje kladek wedkarskich 1 poprzez
wylaczenie strefy ekotonowej od oczek wodnych z zabiegow gospodarczo-lesnych.

Cel dzialan ochronnych dla lesnych siedlisk przyrodniczych 910, 9130, 9160 powinien
obejmowac takze zapewnienie w obszarze istnienia platow tych siedlisk, nie mniejszych
niz 10% zasobéw kazdego z nich, mogacych rozwija¢ si¢ w sposob spontaniczny,
stanowigcy punkt odniesienia do oceny cech siedlisk pozostajacych pod gospodarky lesna.
Platy takie umozliwia zachowanie tych elementéw zwiazanych z w/w siedliskami
réznorodnosct biologicznej, ktore zle toleruja gospodarke lesna, z czasem dostarcza takze
odniesienia na temat naturalnej dynamiki drzewostanow 1 runa, naturalnego ksztaltowania
si¢ zasobow drzew biocenotycznych 1 martwego drewna. Sposobem osiagnigcia tego celu
powinno by¢ wyznaczenie tzw. powierzchni referencyjnych (juz czeSciowo ujete w
zadaniach ochronnych, lecz w niewystarczajacym zakresie) 1 uznanie proponowanego od
dawna rezerwatu przyrody Dziczy Las.

Nie ma powodu do usuwania zagrozen dla pachnicy 1 kozioroga, ktore powinny pozostac
jako zagrozenia potencjalne. Brak pelnego rozpoznania stanowisk tych owadow nie
skutkuje brakiem zagrozen, a wrecz przeciwnie — nie rozpoznane stanowiska sa tym
bardziej zagrozone, w szczegolnosci przez usuwanie drzew zasiedlonych oraz przez
usuwanie drzew mogacych stac si¢ przyszlymi siedliskami tych gatunkow, zanim osiagna
dogodne dla tych gatunkéw rozmiary 1 cechy.



5. Nalezy pozostawic zapis, ze strefa ekotonowa wokol siedlisk 7110 1 7140 nie powinna by¢
w ogoble uzytkowana rebnie — takze rebnia czeSciowq 1 gniazdowa. Proponowana przez
RDOS zmiana, polegajaca na wykluczeniu w tej strefie tylko zr¢gbéw zupelnych, po
pilerwsze dopuszczalaby cigcia zupelne r¢bni I11a, a po drugie sprawialaby, ze zapis bylby
pusty — w obszarze dominuja lasy liSciaste, ktore z zasady podlegaja raczej rebniom
czes$ciowym 1 gniazdowym, a nie zr¢bom zupelnym.

Nalezy utrzyma¢ dotychczasowy wymog, ze strefy ekotonowe powinny byc
wyznaczane wokol wszystkich platow siedlisk, a nie tylko wokol platow > 1 ha. Male
platy siedliska sa bardziej narazone na oddzialywania zewnetrzne 1 tym bardziej wymagaja
strefy ekotonowej. Wigkszos¢ platow siedlisk torfowiskowych w obszarze jest mniejsza
niz 1 ha, proponowana przez RDOS zmiana wyeliminowalaby wigc skutecznosé zapisu.
Nie ma nic dziwnego w fakcie, ze powierzchnia strefy ekotonowej przekracza
powierzchnie siedliska.

Proponowane ptzez RDOS zmiany bylyby zmianami PZO na niekorzysé
przedmiotu ochrony, podjetymi na wniosek Laséw Panstwowych, niezgodnymi z
dyspozycja art. 28 ust. 5 zdanie drugie ustawy o ochronie przyrody, ktory dopuszcza
zmiany PZO tylko z potrzeb przedmiotéw ochrony. Przepis art. 28 ust. 5 zdanie drugie
ustawy jest wlasnie po to, by zabezpiecza¢ trwalos¢ planu zadan ochronnych przed
probami takiego lobbingu.

Podobnie w przypadku strefy ekotonowej wokoél siedliska 91D0. W tym
przypadku RDOS proponuje wrecz zmiang 1daca dalej, niz postulat Nadlesnictwa
Mysliborz, ktore nie kwestionowalo niewykonywania rebni czesciowych 1 gniazdowych, a
tylko chcialo ograniczenia szerokosci tej strefy do 30 m.

Niezaleznie od w/w, szerokos¢ strefy ekotonowej powinna zostaé konkretnie
okreslona na ,,co najmniej 2 wysokosci drzewostanu”, albo na ,,co najmniej 50 m”, gdyz
zapis ,,1-2 wysokosc1” nie jest jednoznaczny.

6. Analogiczna strefa ekotonowa, nieuzytkowana re¢bnie, powinna zosta¢ pozostawiona
takze w lasach wokol jezior 1 srodlesnych oczek wodnych stanowiacych siedlisko
przyrodnicze 3150.

7. Dzialania na rzecz odbudowy zasobéw martwego drewna w lesnych siedliskach
przyrodniczych powinny by¢ wzmozone, a nie tylko ,kontynuowane”. Dotychczasowe
dzialania Nadlesnictwa w tym zakresie nie sa w pelni skuteczne, o czym $wiadczy wciaz
niski poziom tych zasobéw — ich kontynuacja to wigc za malo. Niektore sytuacje
klgskowe, np. epizody wzmozonego polamania drzew przez huraganowy wiatr, powinny
wlasnie by¢ wykorzystane do odbudowy zasobow rozkladajacego si¢ drewna, a wiec nie
nalezy wylaczac takich sytuaciji z zakresu zadania ochronnego. Wszystkie lisciaste wykroty
1 zlomy powstajace w obszarze powinny by¢ konsekwentnie pozostawiane (nie stanowia
one zagrozenia sanitarnego dla drzewostanow).

Zmiany proponowane przez RDOS w pkt 10, 12, 16 nosza znamiona oslabienia
pierwotnego zapisu, co byloby zmiang PZO na niekorzys¢ przedmiotu ochrony,
niezgodna z dyspozycja art. 28 ust. 5 zdanie drugie ustawy o ochronie przyrody, ktory
dopuszcza zmiany PZO tylko z potrzeb przedmiotow ochrony. Przepis art. 28 ust. 5
zdanie drugie ustawy jest wlasnie po to, by zabezpiecza¢ trwalo$¢ planu zadan
ochronnych przed probami takiego lobbingu.

8. W dzialaniach 11, 14, 17 dotyczacych poprawy struktury wiekowej drzewostanow
odpowiednich siedlisk przyrodniczych, nalezy ukonkretni¢ na poziomie 10% wydzielenia



10.

11.

powierzchni¢ biogrup, ktére powinny by¢ pozostawiane, gdyz inaczej stanowiona norma
moze by¢ 1 bedzie réznie interpretowana.

Wnosimy, by dzialaniem polegajacym na wyznaczeniu powierzchni referencyjnych objaé
takze wydzielenia: 130m, 137f, 1381, 138j, 143b, 144a (starodrzewy bukowe 1 dgbowe w
proponowanym rezerwacle przyrody Dziczy Las).

Whnosimy, by dzialanie polegajace na wyznaczeniu powierzchni referencyjnych
wprowadzi¢ takze dla siedlisk 9110 1 9160, proponujac do tej roli co najmniej po kilka
najlepiej zachowanych platéw tych siedlisk.

Aby monitoring stanu siedlisk przyrodniczych w obszarze byl skuteczny, tj. umozliwial

rejestracje zmian ich stanu, metodyka GIOS powinna zostaé rozszetzona i uzupelniona o

a) clagla rejestracje uwodnienia siedlisk 7110, 7140, 91D0 za pomoca piezometrow 1

diveréw. Okazjonalna wizualna ocena uwodnienia jest niewystarczajaca, poniewaz

ten kluczowy wskaznik podlega zmianom zaleznym od opadow, a takze w cyklach
rocznych 1 wieloletnich;

b) parametry dotyczace wieku drzewostanu, zasobow martwego drewna, zasobow
drzew biocenotycznych, skladu gatunkowego drzewostanu lesnych siedlisk
przyrodniczych (9110, 9130, 9160) powinny by¢ badane na siatce systematycznych
powierzchni kolowych naniesionej na calos¢ platéw siedlisk (tak, by po obrobce
statystycznej charakteryzowaly calo$¢ zasobow odpowiedniego siedliska w
obszarze), a nie tylko w wybranych platach tych siedlisk.

z powazaniem



